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Deformowanie miasta – problem utraty miejskiej formy miast.

STRESZCZENIE 

Miasta w obecnym czasie rozwijają się w sposób bardzo dynamiczny i żywiołowy. Jednocześnie w rzeczywistości polskiej wiele miast fizycznie traci cechy zabudowy, która definiowała do tej pory przestrzeń miejską. Wydaje się, że niektóre przypadki miast zmierzają w kierunku „bezformia”, a ich struktura zamiast podlegać krystalizacji podlega deformacji i destrukcji. Autor w artykule przygląda się zjawiskom społecznym i kulturowym oraz legislacyjnym, które wywołują te procesy oraz wskazuje na konieczność wprowadzenia zasad regulujących problemy rozwoju miast.
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TŁO

W obecnym czasie miasta rozwijają się w sposób bardzo dynamiczny i żywiołowy. Jednocześnie w rzeczywistości polskiej wiele miast fizycznie traci cechy zabudowy, która definiowała do tej pory przestrzeń uważaną i uznawaną za miejską. Wydaje się, że niektóre przypadki miast zmierzają w kierunku „bezformia”, a ich struktura zamiast podlegać krystalizacji podlega deformacji i destrukcji. Procesy widoczne na tle przemian miast są w znacznym stopniu odbiciem zmian jakie zachodzą w naszym społeczeństwie i szeroko rozumianej kulturze.

Niewątpliwie współczesna kultura charakteryzuje się podważaniem tradycji i autorytetów. Patrząc szerzej wydaje się ona być wynikiem dominujących w wieku XX kolejnych prądów i nurtów panujących w sztuce i filozofii. Modernizm, kubizm, postmodernizm i dekonstruktywizm to kierunki, które dość zdecydowanie zerwały z tradycją. Modernizm silnie związany z konceptualizmem został nazwany ruchem nowoczesnym w architekturze. Kubizm rozwijający się na początku XX wieku, panujący głównie w sztuce zrywał z tradycyjnym przedstawianiem rzeczywistości na rzecz abstrakcji wyrażanej rysunkiem przenikających się linii, barw i konturów. Postmodernizm mimo, że czerpiący z zasobów historycznych używający różnych stylistyk, w warstwie ideowej nie traktuje poważnie dziedzictwa kulturowego, ponadto umocnił on w znacznej mierze przekonanie o względności ocen w zależności od subiektywnych zapatrywań jednostki. Z kolei dekonstruktywizm ze swojego założenia stanowi deformację formy. Dlatego nie zbyt daleko od prawdy jest stwierdzenie, że współczesna kultura wyrosła głownie na bazie postmodernizmu jest dekonstrukcją kultury i dekonstrukcją wartości społecznych. Pisze o tym w swojej książce m.in. Maria Miczyńska-Kowalska w książce pt.: „Wartości w postmodernizmie. Koncepcja dekonstrukcji rzeczywistości społecznej - analiza krytyczna’.
 
Patrząc na świat z perspektywy rozwoju cywilizacji wyraźnie widać, że w każdej z epok ukształtowany został nieco inny wizerunek człowieka. Niewątpliwie współczesna kultura wpływa na współczesnego człowieka oraz wyznawane przez niego wartości oraz wzorce jego zachowań. Eksponowane przez media, polityków, a nawet naukowców prawo do skrajnego, a czasami wręcz wojującego indywidualizmu powoduje, że wszystko wydaje się być względne, subiektywne i relatywne (porównaj Milena Banasiak: „Piękno jako wartość subiektywna i obiektywna”).
 Obok tego coraz większe znaczenie ma to co nowe i nowoczesne. Media wywierają przemożny wpływ na człowieka wzmagając pęd do ciągłej zmiany. Często zachowujemy się jak widz przed telewizorem, który „przeskakuje” z kanału na kanał, nie potrafiąc zatrzymać się na dłużej, nie potrafiąc wręcz na chwilę skupić swojej uwagi, ze swoich osiągnięć i prezentów nie cieszymy się też nie dłużej niż przez kilka minut.
Współczesny człowiek zdaje się przy tym mówić „wszystko mi wolno - bo jestem wolny”, jest też pewny swoich racji i jest przekonany o swojej nieomylności. Upodabnia się do medialnego wzorca, żyjącego chwilą i do tego przeważnie bez konsekwencji. Świat reklam zdaje się nam wpajać zasadę „konsumuję więc jestem”.
 W znacznej mierze promowane i pochwalane są postawy indywidualistyczne, a nawet egoistyczne. Paradygmat indywidualnego sukcesu ekonomicznego i wartości materialnych jest jedną z podstaw kształtujących naszą zbiorową egzystencję. Człowiek w większej mierze staje się pielgrzymem, albo ciągle przemieszczającym się nomadem w dynamicznie i permanentnie zmieniającej się rzeczywistości. Psychologia i pedagogika potwierdzają, że coraz trudniej przychodzi nam osiągnąć stan harmonii, pokoju i równowagi.
Stabilizacja utrzymywana przez wieki dzięki wierze, kulturze i tradycji przez współczesny świat traktowana jest jako anachronizm. Zakwestionowanie podstaw etycznych chrześcijaństwa i prawa naturalnego powoduje pustkę etyczną i moralną. W ten sposób coraz mocniej zawieszeni jesteśmy w próżni ideologicznej. Jednak aby nie nastąpiła całkowita destabilizacja i destrukcja kultury oraz państwowości próbuje się zastąpić etykę - etyką polityczną, bazującą na tezie, że jedyną i ostateczną miarą etyczności jest obowiązujące prawo. Przeświadczenie, że współczesne prawo jest w stanie kształtować postawy i kontrolować zachowania społeczne jest w samej swojej istocie błędne. Już w samej polityce, szczególnie na szczeblu lokalnym patrząc przez pryzmat indywidualnego dobra i kariery ogranicza się pole widzenia tylko i wyłącznie do teraźniejszości, odcinając się od przeszłości i nie patrząc w przyszłość. Efekt bieżący jest miernikiem skuteczności polityki. Coraz donośniej wybrzmiewają słowa duńskiego filozofa Sörena Kierkegarda, że „nasza egzystencja wybiega poza logikę”.
PROBLEM

Chaos w świecie kultury, estetyki i etyki skutkuje nie tylko chaosem pojęciowym ale i chaosem przestrzennym. Wielu współczesnych urbanistów, teoretyków architektury i planistów podkreśla fakt rozpadu struktury miasta (por. Maciej Hawrylak, Paweł Hawrylak: Fragmentaryzacja Miasta)
. Niekontrolowane rozprzestrzenianie się organizmów miejskich w postaci rozpraszającej się zabudowy i rozrostu suburbiów stanowi jeden z podstawowych problemów współczesnego miasta. Modelowo dzisiejsze miasto można by porównać do posklejanego glinianego garnka. W literaturze spotykamy się ze stwierdzeniami opisującymi to zjawisko jako urbanizm wyspowy, chaos miejski i eksplozja miasta. Szerzej patrząc rozpad struktury miejskiej na jej fragmenty prowadzi do dysfunkcyjności wynikającej z braku współdziałania między sobą powiązanych części jednego organizmu jakim jest każde miasto. W żywych organizmach biologicznych trudno sobie wyobrazić np. rozrost lewej części ciała przy niedowładzie i niedorozwoju prawej części, itd.

Problem ten dobrze charakteryzują stwierdzenia zawarte w raporcie Komisji Unii Europejskiej pt. „Przyszłość miast” cyt. „Rozlewanie się miast i rozprzestrzenianie się osiedli o niskiej gęstości zaludnienia stanowi jedno z głównych zagrożeń zrównoważonego rozwoju terytorialnego; świadczenie usług publicznych jest tam coraz kosztowniejsze i trudniejsze, zasoby naturalne są nadmiernie eksploatowane, sieci komunikacji publicznej niewystarczające, a stopień zależności od samochodów oraz korki w miastach i wokół miast są bardzo duże.”

Prezentowane w niniejszym tekście kontekstualne podejście (w analizie problemu) próbuje odczytywać (przedstawić) współczesne miasto na tle współczesnej kultury, przemian społecznych i wizerunku dzisiejszego człowieka. Pytanie o przyszłość miast w naszym otoczeniu jest pytaniem: jak zapobiec rozrastaniu się miasta, jak zapanować nad dynamizmem powodującym rozbicie formy miasta, jak nie doprowadzać do bezformia miasta?

Próba odpowiedzi i rozwiązania tych problemów nie może pozostać w świecie moralizatorskich apeli, że „powinno się”, że „trzeba”, i że „należy”, współczesny człowiek zresztą słyszący, że „coś musi” - wzdryga się na samą myśl o tym, a na tego typu stwierdzenia reaguje wręcz alergicznie.
ANTIDOTUM – CZĘŚĆ TEORETYCZNA

Teoretycy estetyki i filozofowie podkreślają, że aby nadać czemuś kształt, trzeba to coś uformować. Jest to podejście kreacjonistyczne, polegające na założeniu, że musi być podmiot, który podejmuje się aktu kreacji jest to tzw. kreator. Z kolei podejście ewolucjonistyczne polega na założeniu, że wszystko dzieje się samo, że natura sama sobie poradzi. Życie jednak pokazuje, że w przypadku formy miasta nie można poddać się wyłącznie żywiołom. Proces kreacji dość precyzyjnie przeanalizował św. Augustyn. Dla tego filozofa kreacja jest tożsama z formacją. Według niego kreacja jest dawaniem lub materializowaniem esencji w danym przedmiocie, innymi słowy dawaniem tego, co najistotniejsze i charakterystyczne dla danego przedmiotu. Św. Augustyn pisze, że kreacja wymaga uczestnictwa, czyli partycypacji i zaangażowania. Bez wspomnianej partycypacji nic nie może się wydarzyć, jest on zdania, iż każda forma wymaga też miary. Konkluzją jego wizji jest stwierdzenie, że tylko w odpowiedniej formie osiągamy pełnię istnienia właściwą danemu przedmiotowi.
 Odnosząc tą wizję do prostego przykładu trzeba zauważyć, że dopiero zbiór kartek lub stron o odpowiednim układzie w połączeniu z okładką, stroną tytułową i treścią poukładaną w rozdziały daje - definiuje książkę. 

Przenikliwość powyższej analizy Św. Augustyna skłania do wniosku, że niezbędna jest definicja zabudowy miejskiej z perspektywy formy. Próbując te zasady odnieść do miasta, stwierdzić należałoby, że bez aktywnej partycypacji społeczności lokalnej forma miasta nie może sama się urzeczywistnić, musi też być podmiot, który weźmie na siebie odpowiedzialność i podejmie się wykreowania – formowania modelu miasta. Na dzień dzisiejszy podmiotem takim symbolicznie jest projektant Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego jednak jego uprawnienia w zakresie wpływania na kształt przestrzeni jest niewielki, bo formalnie za opracowanie planu odpowiedzialny jest wójt, burmistrz lub prezydent. Potrzebne jest też  przyjęcie określonej (formującej) zasady.

W zakresie przestrzennym esencją formy miejskiej jest koncentracja zabudowy (zwartość zabudowy) przy jednoczesnym współwystępowaniu przestrzeni publicznych. Miarą miasta jest ilość, gęstość i intensyfikacja zabudowy oraz proporcjonalna dla tej ilości liczba, forma i powierzchnia przestrzeni publicznych. Dla autora, w zakresie formy miejskiej cechy te zdają się być fundamentalne dla miejskości. Wreszcie jak w każdej kompozycji, a taką dla autora jest także miasto, dla wprowadzenia odpowiedniego porządku potrzebujemy analogicznie jak w muzyce określonego rytmu, który dodatkowo organizowałby i systematyzował tworzywo jakim jest materia budynków i ich międzyprzestrzeni. Jeśli przykładowo szerokość działek budowlanych dla zabudowy jednorodzinnej zaczyna być większa od 30m to nie możemy w tym momencie mówić o zabudowie typu miejskiego.

Jak już to było powiedziane forma wymaga pewnej zasady, dlatego świat bez zasad jest światem zdeformowanym, a powstające miasta są miastami obarczonymi bezformiem, stają się miastami amorficznymi. Bezsilność związana z brakiem kompozycji w mieście wynika z braku wspólnego poczucia obowiązku dbania o formę miasta. Władze miast nie są bezpośrednio i wyraźnie zobligowane do dbania o piękno miasta. Zapisy ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu przestrzennym w żaden sposób nie wymuszają na władzach zapisów w Miejscowych Planach Zagospodarowania Przestrzennego zasad kompozycyjnych dotyczących miasta.
 Wreszcie miasta nie konkurują ze sobą pięknem, a gdzieś po drodze zatraciliśmy też poczucie, że miasta mają być reprezentacyjne.
Wybieranie coraz „tańszych projektantów” opracowujących prace planistyczne skutkuje rozwiązaniami coraz prostszymi, uproszczonymi i niepełnymi. Piękno, estetyka i reprezentacyjność z kolei wymagają czasu, środków i nakładów, których ciągle nam brakuje. Za to piękno jest samopromujące się. Niejednokrotnie, gdzieś tam - wewnętrznie zazdrościmy niektórym miastom ich piękna, nie podejmując żadnych wysiłków w celu upiększenia naszego miasta i najbliższego otoczenia. Tymczasem ład przestrzenny, jak wykazują niektóre badania jest jednym z katalizatorów rozwoju, pisze o tym w swoim artykule Alicja Kopeć (Ład przestrzenny katalizatorem rozwoju Gdańska).

Jak wykazują badania, Decyzje o warunkach zabudowy nie stanowią procedury, która powstrzymuje rozlewania się miast.
 Decyzje o warunkach zabudowy w znacznym stopniu sprzyjają zatomizowaniu i rozbiciu struktury miejskiej na zbiory monad niezależnych od siebie. W 97% wnioski o Decyzje o warunkach zabudowy rozpatrywane są pozytywnie – zgodnie z wnioskami i  planami inwestorów. Filtrem i dokumentem mającym realny wpływ na miasto jest Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP). Jest to jeden z powodów, dla których jest to tak ważny akt prawa miejscowego mający przełożenie na formę naszych miast. Brak Miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego lub ich błędne – niepełne opracowania oddziaływują destrukcyjne na naszą przestrzeń.

Z kolei w opracowaniach analitycznych i specjalistycznych sposób klasyfikacji przestrzeni miejskich bywa w wielu przypadkach niepoprawny. Statystyczne, przyjęcie i uznanie w dokumentach Unii Europejskiej, że gęstość zaludnienia na poziomie 3 os/ha jest odpowiednikiem przedmieść, a wskaźnik 15 os/ha jako charakterystyczny dla miasta - stanowiący wyznacznik minimalny miejskości jest wbrew jakimkolwiek zasadom opisywanym w książkach dotyczących planowania przestrzennego i teorii urbanistyki.
 Przypomnieć należy, że dla zabudowy jednorodzinnej przyjmuje się, że gęstość zaludnienia oscyluje od 40-100 os/ha, a dla zabudowy szeregowej 70-200 os/ha.
 Szacowanie na podstawie wyżej wymienionych wskaźników ilości terenów miejskich i podmiejskich w Europie poddaje w wątpliwość prawdziwość prowadzonych, badań, analiz oraz podważa wiarygodność jednej z najważniejszych instytucji na naszym kontynencie.

ANTIDOTUM – CZĘŚĆ PRAKTYCZNA
Niepohamowana chęć zabudowy coraz nowych terenów na granicach miast wydaje się niezwykle istotnym problemem. Rezygnacja z możliwości zabudowy „mojego-własnego” terenu dla wielu osób jest problemem mentalnym. Szukając odpowiedzi na pytanie kiedy i dlaczego jesteśmy w stanie zrezygnować ze swoich racji autor w literaturze psychologicznej i pedagogicznej znalazł odpowiedź, że człowiek jako taki rezygnuje ze swoich praw dla:

· idei (miłości, zwycięstwa, prawdy, dobra),

· zdrowia,

· lepszej przyszłości.

Wydaje się zatem, że aby wzmocnić argumentację dotycząca nie zabudowywania danego terenu trzeba by się odnieść i bazować na tych trzech zagadnieniach. Warto też dbać o idee nieco wcześniej niż dopiero w momencie opracowywania Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Tworzenie odpowiedniego wizerunku miasta przez lata skutkuje nie tylko polepszeniem jego wizerunku, ale również zaangażowaniem ludności na rzecz takiego wizerunku. W ten sposób wzmacniane są poczucia: dumy, przynależności, szacunku, wartości danego miejsca, rośnie też samoświadomość społeczna. Przykładem może być wieloletnie i systemowe działanie Kopenhagi na rzecz uczynienia z niej miasta przyjaznego dla dzieci.

Autor próbował na podstawie rozmów z różnymi inwestorami i studentami oraz na podstawie własnego doświadczenia zestawić cechy, z których trudno nam zrezygnować w przypadku posiadania własnej działki ewentualnie większego terenu pod inwestycję. Cechy zostały uszeregowane od tego co najtrudniejsze do tego co najłatwiejsze.

1. Rezygnacja z możliwości jakiejkolwiek zabudowy działki.
2. Rezygnacja z określonej funkcji budynku.
3. Rezygnacja z określonej wielkości budynku.
4. Rezygnacja z formy budynku.
5. Rezygnacja z możliwości parkowania przy budynku.
6. Rezygnacja z kształtu dachu.
7. Rezygnacja z kolorystyki budynku.
8. Rezygnacja z firmy reklamy

Wybrany zespół cech pokazuje stopień trudności i stopień oporu na jaki napotykamy przy opracowywaniu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Jednocześnie zestawienie wskazuje, że praktycznie bez specjalnych obciążeń jesteśmy w stanie regulować i ujednolicać zabudowę kolorystyką i kształtami dachów. Przykładami miast, których piękny pejzaż jest synergią tych dwóch cech może być w Polsce na Mazurach Ryn, a we Włoszech w Toskanii min. Florencja i Siena. Nawet niewielkie wydawało by się ograniczenie ilości możliwych do użycia kolorów i zawężenie ich spektrum może w znaczny sposób znormalizować zabudowę.

Powracając jednak do kwestii rezygnacji z możliwości zabudowy działki wyraźnie widać, że jest to zagadnienie niezwykle trudne. Współczesny człowiek z wpajanymi mu ciągle zasadami ekonomicznymi nie jest skłonny do działań altruistycznych. Dlatego wypłata odszkodowań w przypadku zmiany planu zagospodarowania na niekorzyść inwestora, wiążąca się ze zmniejszeniem możliwości inwestowania na danym terenie w praktyce jest bardzo rzadko stosowana jako instrument porządkowania przestrzeni na etapie wykonywania Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie stosuje się taż powszechnie procedury scalania i wymiany gruntów.

Z kolei brak, granic w wielu dziedzinach życia nie sprzyja przeświadczeniu, że powinna istnieć taka granica w rozwoju miasta i granica rozprzestrzeniania się jego zabudowy. Sytuację niepohamowanego rozwoju miasta dobrze naświetla następujące stwierdzenie: „Miarą miłości nie jest to ile jesteśmy w stanie dać drugiej osobie, lecz z czego jesteśmy w stanie zrezygnować”. Ludowe przysłowie mówi, że przyzwyczajenie jest drugą naturą, więc gdybyśmy tylko przez lata byli przyzwyczajeni do wyraźnej granicy rozwoju naszego miasta, zaakceptowanie jej byłoby dla nas łatwiejsze.

Ze względu na wysokie opłaty i ceny nieruchomości w miastach przedmieścia poza granicami administracyjnymi miasta znacznie szybciej się rozwijają niż przedmieścia w administracyjnych obszarach miejskich. Poza tym ze względu na relatywnie stałe koszty dojazdu wybieramy np. większe, wygodniejsze i tańsze mieszkania i domy pod miastem niż mniejsze, bardziej ciasne, mniej komfortowe i droższe mieszkania i domy w mieście. Konfrontacja ze sobą chociażby tych dwóch możliwości wyboru pokazuje, że mieszkania i domy w mieście, w większym stopniu powinny podlegać modernizacji, unowocześnieniu, a ich koszt utrzymania (podatki, opłaty za media) powinien być mniejszy, niż dla przedmieść.

Ewolucja miast powinna w większym stopniu podlegać na transformacji rozumianej jako nawarstwienia, przekształcenia wewnętrznej struktury i formy miast. W mniejszym stopniu ewolucja jest poszukiwaniem nowych form realizowanych na przedmieściach lub na terenach jeszcze nie zainwestowanych. 
Kolejną z zasad promowanych przez państwo powinna być zasada Dobra wspólnego. Naukowcy zajmujący się badaniem tzw. comon goods (dóbr wspólnych) podważają zasady współczesnej ekonomii głoszące, że każdy człowiek jest egoistyczny. Podstawowa teza dobra wspólnego głosi, że chociaż współpraca i altruizm mogą być „lokalnie niekorzystne” dla jednostek, to z kolei grupom mogą przynosić wiele korzyści ewolucyjnych. Edward O. Wilson i David Sloan Wilson ujęli to następująco cyt.: „Egoista wygrywa z altruistą wewnątrz grupy. Grupy altruistów wygrywają z grupami egoistów.”

Już w latach 70-tych ubiegłego wieku Elinor Ostrom w swoich badaniach empirycznych wykazała i udowodniła, że tezy głoszone przez niektórych ekonomistów, iż „ludzie są niezdolni do długotrwałej, stabilnej kooperacji” są fałszywe i bezpodstawne. Badając różne społeczności, a nawet plemiona afrykańskie w tym rolników z Etiopii, zbieraczy kauczuku w Amazonii, indonezyjskich rybaków, wieśniaków z Törbel w Szwajcarii, Ostrom opracowała zbiór zasad dotyczących tzw. zasobów współdzielonych tzn. takich, do których nikt ze społeczności nie ma wyłącznego prawa.
 Zasady te według Elinor Ostrom przedstawiają się następująco:
1. Konieczne są jasno określone granice dobra wspólnego wraz z określeniem kto udziela praw do używania zasobu.
2. Outsiderzy, którzy nie przyczyniają się do utrzymania zasobu, nie mają prawa dostępu, i do czerpania pożytków ani użytkowania dóbr wspólnych.
3. Zasady czerpania pożytków muszą uwzględniać warunki lokalne, a także określać granice korzyści – jak i co można wykorzystywać.
4. Kommonersi czyli korzystający z dobra wspólnego muszą mieć możliwość tworzenia lub współtworzenia zasad zarządzania dobrem wspólnym – bez ingerencji zewnętrznej władz.
5. Kommonersi muszą sami nadzorować jak ich zasób wspólny jest użytkowany lub nadużywany.
6. Kommonersi muszą też opracować system kar dla łamiących reguły, najlepiej z użyciem sankcji stopniowanych, coraz bardziej dokuczliwych.
7. W razie sporów, kommonersi muszą mieć możliwość łatwego skorzystania z mechanizmu rozwiązywania konfliktów.
8. W przypadku dóbr wspólnych będących częścią większego sytemu zarządzania wszelkie zasady muszą być zorganizowane wielowarstwowo w sposób policentryczny i wielopoziomowy z możliwością czerpania pożytków, monitorowania, egzekwowania zasad, rozwiązywania konfliktów i korzystania z innych uprawnień – od poziomu lokalnego przez regionalny aż do poziomu krajowego.

Mimo, że w mieście trudno o wymierne korzyści z możliwości użytkowania dobra wspólnego to jednak, parki, tereny zielone, zbiorniki wodne, przestrzenie publiczne, otwarte tereny spacerowe, ale także szeroko pojęty wizerunek miasta i jego charakter należało by zakwalifikować do tych dóbr wspólnych. Wiele przykładów pokazuje, że miasta, w których zaczyna rządzić bezosobowy inwestor, nawet jeśli tylko ów inwestor zaczyna grodzić publiczne tereny, miasto traci swą obywatelskość i staje się w jakimś zakresie miastem firmowym.
WNIOSKI

Jeśli chcemy, aby nasze miasta na nowo otrzymały formę miejską musimy zrezygnować z pasywności. Trzeba zwrócić szczególną uwagę na brzegi miasta i te wszystkie tereny, na których występuje presja inwestycyjna. Trzeba wyraźnie postawić znak „stop” dla ekspansji terytorialnej umożliwiając w zamian dogęszczanie i przebudowę śródmieść. Musimy zrezygnować z bezformia i indeterminacji zezwalającej na dowolne działania w ramach przestrzeni miejskiej i podmiejskiej. Ważnym wydaje się być postawienie na determinizm i kreacjonizm w filozofii i kulturze, a jednocześnie na zamkniętość, racjonalność, kompletność, harmonię, jasność i jednoznaczność oraz zasadność, a także realność, normatywność, prowadzące do syntezy kultury, a nie do kultury - dekonstrukcji kultury.

Trzeba jednocześnie odrzucić lęk przed popełnieniem błędu w czasie podejmowania decyzji, taki lęk prowadzi bowiem  do stanu nie podejmowania jakiejkolwiek decyzji, lub podjęcia decyzji tak ogólnej, że nic nie wnoszącej, a w dodatku zwykle bardzo populistycznej. 

Obserwacja fenomenów urbanistycznych mimo wszystko sugeruje, że wolimy piękno zamiast bezformia i brzydoty. Dlatego miasta tak jak budynki powinny być pieczołowicie zaprojektowane pod względem formy i kompozycji.
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